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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.371
din 26 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
precum si ale articolului unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele
masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii
din titlul VIl ,,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv”
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, a dispozitiilor articolului unic
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele
masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicérii unor dispozitii din titlul VIl ,Regimul stabilirii si
pléatii despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv”
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, precum si ale
dispozitiilor art. 1 si 2 din Legea nr. 117/2012 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele
masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ
necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,,Regimul stabilirii si
platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv”
al Legii nr. 247/2005 privind reforma Th domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente si pentru modificarea
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, exceptie ridicatd de Valeriu Dumitru in Dosarul
nr. 640/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 12D/2014.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar note de sedinta prin care solicita
admiterea exceptiei, iar partile Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor si Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor au formulat puncte de vedere prin care
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei care solicita admiterea exceptiei.
Sustine ca dispozitile legale supuse controlului de
constitutionalitate contravin principiului neretroactivitatii legii,
intrucat se aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor de
judecata. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 88/2014.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
intrucat dispozitiile legale criticate sunt norme de procedura si
reprezinta o solutie legislativa temporard si mentioneaza
jurisprudenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Decizia civila nr. 5.625 din 9 decembrie 2013,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 640/2/2012*, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. lll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, a dispozitiilor
articolului unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2012 privind unele masuri temporare in vederea
consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl ,,Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv”
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente, precum si ale
dispozitiilor art. 1 si 2 din Legea nr. 117/2012 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii
cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din
titlul VIl ,,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
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imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente si pentru modificarea art. lll din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente.

7. Exceptia a fost ridicata de Valeriu Dumitru in calea de atac
a recursului declarat impotriva Sentintei civile nr. 1.771 din
13 martie 2012 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal intr-o cauza
avand ca obiect ,despagubire”.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile legale criticate contravin art. 15 alin. (2) din
Constitutie, respectiv principiului neretroactivitatii legii civile,
intrucat acestea dispun nu numai pentru viitor, dar comporta si
efecte retroactive. Astfel, prin suspendarea tuturor procedurilor
de stabilire si acordare a masurilor reparatorii se lipsesc practic
de eficienta juridica toate actele care au fost emise in mod legal
anterior intrarii lor in vigoare (titluri de despagubire, titluri de
plata, titluri de conversie, sentinte ramase irevocabile care
trebuie executate silit).

9. In continuare, apreciazé ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor art. 16 din Constitutie, intrucat un numar
considerabil de justitiabili (posesori de titluri de despagubire,
titluri de plata sau titluri de conversie) se afla in imposibilitatea
de a primi masurile reparatorii la care sunt indreptatiti. Pe de
alta parte, de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001 si a
Legii nr. 247/2005 exista si un numar semnificativ de persoane
indreptatite carora le-au fost solutionate cu succes cererile
formulate si care au primit masuri reparatorii. In acest context,
ca urmare a aplicarii Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 4/2012, a art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 si a art. 1 si 2 din Legea nr. 117/2012 s-a nascut o
reald discriminare intre cele doua categorii de justitiabili
mentionate mai sus, si anume cei carora le-au fost solutionate
dosarele de despagubire anterior intervenirii actelor normative
amintite mai sus si cei carora nu le fusesera solutionate dosarele
la data intrarii in vigoare a acestor acte normative.

10. De asemenea, arata ca aceste prevederi legale incalca
prevederile art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie, institutiile
implicate in procesul de retrocedare (Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia Centrald pentru
Stabilirea Despagubirilor) refuzdnd continuu sa solutioneze
cererile in materia acordarii de masuri reparatorii in termen
rezonabil. Or, in contextul in care Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012 si art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, dar si art. 1 si 2 din Legea nr. 117/2012
suspenda realizarea tuturor procedurilor in materia acordarii de
masuri reparatorii, un astfel de demers devine lipsit de eficientd,
cererea de chemare in judecata urméand sa fie respinsa ca
nelegala, atat timp céat aplicarea prevederilor pe care se
intemeiaza sunt suspendate. Prin urmare, dispozitile legale
criticate lipsesc practic justitiabilii de posibilitatea de a mai
formula cereri de chemare in judecata impotriva Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si a Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor.

11. Totodata, sustine autorul exceptiei, dispozitile legale
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (1)
si (2), Intrucat acestea améana pentru o data incerta acordarea
unei juste reparatii pentru lipsa exercitiului dreptului de
proprietate.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile

legale criticate se aplica dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor care nu au
fost solutionate pana la momentul intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012, Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010 si a Legii nr. 117/2012.
Considera ca, in conditiile in care despagubirile stabilite potrivit
Legii nr. 10/2001 nu au fost valorificate conform procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr. 247/2005, nu se poate
sustine rezonabil ca prevederile criticate se aplica retroactiv.

13. De asemenea, Curtea sustine ca dispozitile legale
criticate nu aduc atingere principiului egalitatii in fata legii, in
conditiile Tn care aceste norme se aplica tuturor dosarelor aflate
pe rolul Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor,
indiferent de titular, nefiind excluse de la aplicabilitate niciuna
dintre ele. Totodata, apreciaza ca textele legale criticate nu aduc
atingere nici accesului liber la justitie Tn conditiile Tn care actiunile
aflate pe rolul instantelor de judecata sunt in continuare supuse
controlului jurisdictional.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate nu aduc atingere prevederilor constitutionale invocate,
intrucat acestea sunt norme de procedura, de imediata aplicare,
cu efecte pentru viitor, si nu pentru trecut. Acest aspect rezulta
din continutul normativ al reglementarilor, legiuitorul stipuland
ca suspendarea emiterii titlurilor de despagubire, a titlurilor de
conversie, precum si a procedurilor privind evaluarea imobilelor
pentru care se acorda despagubiri, prevazute n titlul VIl din
Legea nr. 247/2005, se realizeaza pana la data de 15 mai 2013.

16. Referitor la sustinerea potrivit careia prevederile legale
criticate contravin principiului constitutional al egalitatii n
drepturi, Avocatul Poporului apreciaza ca acest principiu
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii deosebite pentru
situatii diferite. Considera ca prin dispozitiile legale criticate nu
se ingradeste accesul liber la justitie si nu se aduce atingere nici
dreptului la un proces echitabil, ci s-a dispus doar suspendarea
emiterii titlurilor de despagubire, a titlurilor de conversie, precum
si a procedurilor privind evaluarea imobilelor pentru care se
acordd despagubiri, prevazute in titlul VII din Legea
nr. 247/2005, pentru o perioada de timp. Sustine ca solutia
legislativa reprezinta o norma temporara (fiind luata pana la data
de 15 mai 2013) care nu aduce atingere substantei dreptului de
proprietate. In plus, atat dreptul la valorificarea titlurilor de
despagubire sau plata, cat si obligatia corelativa a statului se
pot executa in conditiile impuse de noua procedura de acordare
a masurilor reparatorii reglementate prin Legea nr. 165/2013.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
dispozitivului actului de sesizare, il constituie dispozitiile
articolului unic din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2012 privind unele masuri temporare in vederea
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consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din
titlul VIl ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 169 din 15 martie 2012, ale art. Il din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, precum si ale
dispozitiilor art. | si Il (si nu art. 1 si 2, cum in mod eronat s-a
indicat Tn actul de sesizare a Curtii Constitutionale) din Legea
nr. 117/2012 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri temporare in
vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor
dispozitii din titlul VII ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente si pentru modificarea art. Ill din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 456 din 6 iulie 2012.

20. Insa, avand in vedere prevederile art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Dispozitiile de modificare
si de completare se incorporeazd, de la data intrérii lor in
vigoare, in actul de baza, identificAndu-se cu acesta.
Interventiile ulterioare de modificare sau de completare a
acestora trebuie raportate tot la actul de baza”, obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 si articolul unic
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012.

21. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010:

»(1) Se suspenda emiterea titlurilor de plata prevazute in
titlul VIl «Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv» din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum i
unele masuri adiacente, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, pédna la data de 15 mai 2013.

(2) Persoanele care, pdnd la data intrérii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, au optat pentru acordarea
titlurilor de plata, dar acestea nu au fost emise de Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, pot opta pentru
conversia titlurilor de despagubire in actiuni emise de Fondul
«Proprietatea». Persoanele care nu opteaza pentru conversia
titlurilor de despéagubire in actiuni emise de Fondul
«Proprietatea» vor primi titluri de plata dupa expirarea perioadei
de suspendare prevazute la alin. (1), potrivit procedurii stabilite
prin titlul VIl din Legea nr. 247/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare.”,

— Atrticolul unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2012:

»(1) La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta se suspenda, pdna la data de 15 mai 2013, emiterea
titlurilor de despagubire, a titlurilor de conversie, precum Si

procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care se acorda
despagubiri, prevazute de titlul VII «Regimul stabilirii si pléatii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv» din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
Jjustitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

(2) In perioada prevazuta la alin. (1), personalul din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor intocmeste
si tine la zi evidenta dosarelor de despédgubire, inregistrate in
mod legal la aceasta, inregistreaza noi dosare de despéagubiri,
analizeaz&d documentatia existentd in aceste dosare in vederea
solutiondrii legale a cererilor de despdgubire si ia masurile
necesare in scopul inventarierii si arhivarii dosarelor de
despagubire depuse de cétre persoanele indreptatite.”

22. Avand in vedere faptul ca solutia legislativa criticata este
o norma temporara (fiind luata pana la data de 15 mai 2013) si
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
instanta de contencios constitutional a statuat ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionald ih masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, se retine indeplinirea
conditiilor de admisibilitate prevazute la art. 29 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 47/1992.

23. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber
la justitie si art. 44 alin. (1) si (2) referitor la dreptul de proprietate
privata.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici
similare. Spre exemplu Decizia nr. 1.633 din 20 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din
25 ianuarie 2012, Decizia nr. 1.602 din 15 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 93 din
6 februarie 2012, Decizia nr. 742 din 20 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 805 din
29 noiembrie 2012, Decizia nr. 802 din 27 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din
24 octombrie 2012, Decizia nr. 979 din 22 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din
30 ianuarie 2013, si Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 444 din 19 iulie
2013, prin care Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiate
exceptiile de neconstitutionalitate.

25. Astfel, Tn jurisprudenta sa Curtea a retinut ca dispozitiile
criticate sunt norme de procedura, de imediata aplicare, cu
efecte pentru viitor, si nu pentru trecut. De altfel, aplicarea pentru
viitor rezulta din continutul normativ al reglementarii, legiuitorul
stipuldand ca emiterea titlurilor de plata, despagubire si
conversie, precum si procedurile privind evaluarea imobilelor
pentru care se acorda despagubiri, prevazute in titlul VII
din Legea nr. 247/2005, se suspenda pentru o perioada de
2 ani.

26. De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile legale
criticate nu contravin principiului constitutional al egalitatii in
drepturi. Asa cum a retinut in mod constant in jurisprudenta sa,
spre exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, sau Decizia nr. 876 din
28 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 632 din 5 septembrie 2011, principiul egalitatii in fata legii
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presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii deosebite pentru
situatii diferite. Curtea a retinut ca adoptarea actului normativ
criticat a fost determinata de circumstante exceptionale, legate
de stabilitatea economica a statului romén, urmarindu-se
promovarea unor masuri care sa impiedice imposibilitatea
mentinerii echilibrului bugetar, asa cum reiese din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010. Prin urmare,
solutia legislativa criticatad reprezintd o norma temporara, care
nu aduce atingere substantei dreptului la valorificarea titlurilor
de despagubire emise de Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, obligatia statului urmand a se executa dupa
expirarea perloadel de suspendare de 2 ani. In aceste conditii,
Curtea a retinut ca aceste circumstante speciale reclama cu
evidenta o dlferenta de tratament JUI’IdIC In acest sens s-a
pronun‘;at Si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, statuand
ca o deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci
cand nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta
fnsemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere (a se vedea hotarérile din 23 iulie
1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984, 28 mai 1985,
16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si, respectiv, 6 iulie 2004,
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene“ impotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx
impotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen impotriva
Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz
Impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva Cipru,
paragraful 29, Bocancea si alfii impotriva Moldovei, paragraful 24).
Totodata, in conformitate cu jurisprudenta aceleiasi instante,
statele beneficiaza de o anumita marja de apreciere in a decide
daca si in ce masura diferentele intre diversele situatii similare
justifica un tratament juridic diferit, iar scopul acestei marje
variaza in functie de anumite circumstante, de domeniu si de
context (in acest sens, a se vedea hotararile din 23 iulie 1968,
28 mai 1985 si, respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in cauzele
LAspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene® impotriva
Belgiei, paragraful 10, Gaygusuz

impotriva  Austriel,
paragraful 42, Bocancea si alti impotriva Moldovei,
paragraful 24).

27. Totodata, Curtea a retinut ca Guvernul roman nu refuza
executarea hotaréarilor judecatoresti, ci suspenda emiterea
titlurilor de despagubire, a titlurilor de conversie, precum si
procedurile privind evaluarea imobilelor pentru care se acorda
despagubiri. O atare masura, avand caracter temporar, nu este
contrara dispozitiilor art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
regula Tn aceasta materie fiind executarea hotarérilor
judecatoresti in conformitate cu dreptul comun in materie,
adoptarea de catre Guvern a Ordonantei de urgenta nr. 4/2012
find motivata si de dificultatile Tntdmpinate cu privire la
executarea hotararilor judecatoresti in aceasta materie, din
cauza inexistentei, in prezent, a unui mecanism institutional si
legal prin care sa se concretizeze dreptul persoanelor
indreptatite la acordarea despagubirilor.

28. De asemenea, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste
dreptul de proprietate, instanta europeand a statuat ca
despagubirea recunoscuta printr-o decizie definitiva si
executorie constituie un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale; neexecutarea platii intr-un termen
rezonabil constituie deci o atingere a dreptului reclamantului la
respectarea bunurilor, ca si faptul ca lipsa de lichiditati nu poate
justifica un asemenea comportament (hotararile din
19 octombrie 2000 si 7 mai 2002, pronuntate in cauzele
Ambruosi impotriva lItaliei, paragraful 40, si Burdov impotriva
Rusiei, paragraful 41). Guvernul, prin adoptarea dispozitiilor
legale criticate, nu neagad finsa existenta si intinderea
despagubirilor constatate prin hotaréari judecatoresti si nu refuza
punerea in aplicare a acestora. Masura criticata este mai
degraba una de garantare a dreptului de proprietate asupra
bunului dobéandit in sensul Conventiei, fiind deci o aplicare a
art. 44 alin. (2) din Constitutie, in contextul economic existent la
data adoptarii, caracterizat de restréangeri de natura bugetara si
de dificultati Tn mentinerea echilibrului bugetar.

29. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, atat considerentele, cét si solutia pronuntata in
deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valeriu Dumitru in Dosarul nr. 640/2/2012* al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, precum si ale articolului unic din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri temporare in
vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,,Regimul stabilirii si platii despdgubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.373
din 26 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Vasile Didel Popa
in Dosarul nr. 6.939/333/2013/a1 al Judecatoriei Vaslui si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 52D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partii, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens arata ca procedura reglementata
de art. 200 din Codul de procedura civila reprezinta optiunea
legiuitorului si are drept scop remedierea unor lipsuri ale cererii
de chemare in judecata. Legiuitorul a urmarit o buna
administrare a justitiei si a dorit disciplinarea partilor in vederea
evitarii oricarei tergiversari in cadrul procesului. De asemenea,
arata ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor legale criticate, respectiv prin deciziile nr. 479
din 21 noiembrie 2013 si nr. 31 din 21 ianuarie 2014. Intrucat
prezenta critica de neconstitutionalitate nu aduce niciun element
de noutate, apreciaza ca solutiile si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 ianuarie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 6.939/333/2013, Judecatoria Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Vasile Didel
Popa intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
reexaminare a incheierii de anulare a cererii de chemare in
judecata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat, prin stabilirea termenului de 10 zile in
care reclamantul trebuie sa indeplineasca masurile constatate
de instanta ca fiind necesare regularizarii cererii de chemare in
judecata sub sanctiunea anularii acesteia daca termenul nu este
respectat, se incalca accesul liber la justitie si lipsesc justitiabilii
de un proces echitabil. Sustine ca masurile de verificare si
regularizare a cererii de chemare in judecata trebuie aduse la
cunostinta partii, dar este necesar a fi discutate oral si
contradictoriu in sedinta publica, cu respectarea art. 14 si 15 din
Codul de procedura civila. Prin urmare, judecatorul poate lua
masuri discretionare, gresite. Considera ca prin constatarea ca
neconstitutionale a dispozitiilor art. 200 alin. (2) si (3) vor fi
inlaturate din Codul de procedura civila si alin. (4), (5) si (6) ale

art. 200, iar Tn acest fel instantele de judecata vor fi degrevate
de crearea de noi complete de judecata si de noi dosare, timpul
de solutionare a procesului fiind scurtat. De asemenea, sustine
ca cererea de reexaminare este inutila Tn conditiile in care
termenul de 10 zile este unul de decadere, iar partea nu are
posibilitatea de a complini lipsurile cererii de chemare in
judecata. In concluzie, masurile si sanctiunile prevazute de
art. 200 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila impiedica
accesul liber la justitie si creeaza daune prin retinerea a
jumatate din taxa de timbru. Mai arata ca prin dispozitiile legale
criticate se creeaza si o inegalitate de tratament al partilor
rezultdnd din regimul juridic al cererilor incidentale
(Intdmpinarea, cererea reconventionala, interventia principala si
accesorie, interventia fortata ori chemarea in garantie) pentru
care nu se prevede sanctiunea anularii pentru lipsuri privind
cuprinsul cererii.

6. Judecatoria Vaslui apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Instituirea in sarcina
reclamantului a obligatiei de a sesiza instanta de judecata in
cadrul procesului civil, cu respectarea conditiilor de forma si de
fond prevazute de dispozitiile legii procesuale sub sanctiunea
anularii cererii, sanctiune cu care reclamantul este in prealabil
incunostintat, nu poate fi apreciata ca o incalcare a accesului
liber la justitie. Totodata, dreptul partii de a formula cerere de
reexaminare impotriva hotaréarii instantei de anulare a cererii
introductive asiguré o garantie procesuala suplimentara in acord
cu prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea dreptului
omului si a libertatilor fundamentale, prin care hotararea
instantei de fond poate fi supusa controlului privind legalitatea si
temeinicia de un alt complet al instantei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. In sensul constitutionalitatii
prevederilor legale criticate mentioneaza jurisprudenta Curtii in
materie, respectiv Decizia nr. 479 din 21 noiembrie 2013 si
Decizia nr. 31 din 21 ianuarie 2014.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 200 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
texte de lege care au urmatoarea redactare: ,(2) Cand cererea
nu indeplineste aceste cerinte, reclamantului i se vor comunica
in scris lipsurile, cu mentiunea cd, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea comunicarii, trebuie sa faca completarile sau
modificarile dispuse, sub sanctiunea anuldrii cererii. Se
excepteazd de la aceasta sanctiune obligatia de a se desemna
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un reprezentant comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile
art. 202 alin. (3).

(3) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (2), prin
incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea
cererii.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile din Constitutie ale
art. 21 privind accesul liber la justitie. Din motivarea orala a
exceptiei de neconstitutionalitate retinuta de instanta de fond in
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, se retine si
invocarea fincalcarii art. 16 — Egalitatea in drepturi din
Constitutie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea Constitutionald retine ca s-a mai pronuntat asupra
dispozitiilor legale criticate, in acest sens fiind Decizia nr. 479
din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 59 din 23 ianuarie 2014, Decizia nr. 31
din 21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 112 din 14 februarie 2014 sau Decizia nr. 26 din
21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 243 din 4 aprilie 2014.

14. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca procedura
prevazutd de dispozitile legale criticate reprezinta optiunea
legiuitorului si are drept scop remedierea unor lipsuri ale actiunii
introductive, astfel incat, la momentul demararii procedurii de
fixare a primului termen de judecata, aceasta sa cuprinda toate
elementele prevazute de art. 194 din Codul de procedura civila.
Legiuitorul a dorit disciplinarea partilor din proces si, in acest fel,
respectarea principiului celeritatii si a dreptului la un proces
echitabil. Curtea a mai retinut ca procedura regularizarii cererii
introductive are rolul de a degreva instantele de judecata de
cereri incomplete, fiind de natura a pregati judecata sub toate
aspectele sale. Prin aceasta procedurd se realizeazé si o
protectie a paratului, caruia i se comunica o cerere de chemare
in judecata completa fata de care va putea formula aparari prin
intampinare. Spre deosebire de reglementarea art. 200 din
actualul Cod de procedura civila, vechea reglementare, din
Codul de procedura civila din 1865, presupunea, in vederea
remedierii cererilor incomplete, acordarea de noi termene, care,
de cele mai multe ori, conduceau la prelungirea procesului,
afectandu-se astfel termenul optim si previzibil. Totodata,
atragea angajarea de noi cheltuieli atat ale partilor, cat si din
partea instantei.

15. Conform art. 200 din Codul de procedura civila, completul
caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica, la primirea cererii,
daca aceasta indeplineste conditiile prevazute de lege. Atunci
cand constatd ca aceasta este neconforma, comunica
reclamantului in scris lipsurile, punandu-i totodata in vedere
necesitatea regularizarii cererii in termen de 10 zile de la
primirea comunicarii. Daca termenul prevazut de art. 200
alin. (2) din Codul de procedura civila nu este respectat, instanta
urmeaza sa anuleze cererea de chemare in judecata prin
incheiere data in camera de consiliu, potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol. Fata de vechea reglementare, unde sanctiunea consta in
suspendarea judecatii potrivit art. 114 din Codul de procedura
civild din 1865, actuala reglementare prevede sanctiunea
anularii cererii introductive, cu consecinta dezinvestirii
completului de judecata de cererea informa, procedura
regularizarii cererii introductive fiind o procedura obligatorie.
Curtea considera ca prin comunicarea reclamantului de catre
instanta a lipsurilor cererii introductive, judecatorul isi manifesta
rolul activ in asigurarea accesului efectiv la justitie al titularului
cererii, instanta nerestituind cererea de chemare in judecata, ci
doar punand in vedere reclamantului sa completeze lipsurile in
termenul prevazut de lege. Instanta, potrivit art. 200 alin. (1) din
Codul de procedura civila, face aprecieri formale referitoare la
intocmirea cererii de chemare in judecata, care trebuie sa
cuprinda toate elementele prevazute de lege.

16. Incheierea de anulare a cererii astfel pronuntata este
supusa caii de atac a reexaminarii, cererea de reexaminare
putand fi facuta de reclamant in 15 zile de la data comunicarii.

Solutionarea cererii de reexaminare se face de catre un alt
complet decat cel caruia i s-a repartizat cauza, prin incheiere
definitiva data in camera de consiliu, cu citarea reclamantului.
Acest complet poate reveni asupra incheierii de anulare daca
masura a fost dispusa in mod eronat sau daca neregularitatile
au fost Tnlaturate in termenul acordat, caz in care cauza va fi
retrimisa completului initial investit. Curtea a apreciat astfel ca
prin cererea de reexaminare se analizeaza inclusiv legalitatea
masurii prin prisma ndeplinirii conditiilor de forma.

17. O astfel de procedura nu este de natura sa afecteze
insasi esenta dreptului protejat, avand in vedere ca este Tnsotita
si de garantia conferita de dreptul de a formula o cerere de
reexaminare prevazuta de art. 200 alin. (4) din Codul de
procedura civila. Faptul ca impotriva incheierii de anulare
reclamantul poate face numai cerere de reexaminare, aceasta
solutionandu-se de catre un alt complet decét cel caruia i s-a
repartizat cauza, prin incheiere definitiva, nu poate constitui o
incalcare a vreunei prevederi constitutionale, intrucéat instanta
nu solutioneaza fondul litigiului si exista astfel posibilitatea de a
reveni asupra masurii anularii, reexaminarea aparand ca o cale
specifica de retractare. Astfel, Curtea a retinut ca instanta de
judecata se pronunta asupra unei probleme care priveste
exclusiv buna administrare a justitiei. Or, asa cum a stabilit in
repetate randuri instanta de contencios european a drepturilor
omului, cea mai mare parte a drepturilor procedurale, prin natura
lor, nu constituie, in sensul Conventiei, ,drepturi civile” si deci
nu intrd in cdmpul de aplicare al art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (pentru
acelasi rationament, a se vedea si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 142 din 7 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 206 din 11 aprilie 2013). In acest sens
sunt citate ca exemple: refuzul autorizarii introducerii apelului
pronuntat de o curte suprema — Decizia din 9 mai 1989,
pronuntatd de Comisia Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Helmers impotriva Suediei (cererea nr. 11.826/85);
examinarea cererii de revizuire a unui proces civil— Decizia din
8 octombrie 1976, pronuntatd de Comisia Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza X, Y si Z impotriva Elvetiei (Cererea
nr. 6.916/75).

18. Asadar, céat timp procedura criticatd nu priveste insasi
judecarea pe fond a cererii introductive, dispozitiile criticate nu
infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces echitabil,
intrucat procedura speciala vizata nu se refera la fondul
cauzelor, respectiv la drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur legal, a caror
examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea
partilor.

19. De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, legiuitorul, Tn virtutea
rolului sdu constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129
din Legea fundamentala, putand stabili prin lege procedura de
judecata. Aceste prevederi constitutionale dau expresie
principiului consacrat si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, de exemplu, prin Hotararea din 16 decembrie
1992, pronuntata in Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei,
paragraful 33, a stabilit ca ,statele contractante se bucura de o
mare libertate in alegerea mijloacelor proprii care sa permita
sistemului judiciar sa respecte imperativele art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

20. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie referitor la egalitatea in fata legii, Curtea a constatat
ca dispozitiile legale criticate se aplicd in aceeasi masura
persoanelor aflate Tn aceeasi situatie juridica, neputandu-se
retine incalcarea dispozitiilor constitutionale mentionate.

21. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele deciziilor amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Distinct de cele aratate, Curtea retine ca prin Decizia de
inadmisibilitate din 15 aprilie 2014 pronuntata in Cauza Lefter
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impotriva Roméaniei (Cererea nr. 66.268/13), Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca procedura de regularizare a
cererii de chemare in judecata reglementatd de art. 200 din
Codul de procedura civila nu se substituie unei cereri judiciare
si nu anticipeaza faza de admitere a probelor, insa este vorba de
o etapa obligatorie, care urmareste s& impuna reclamantilor o
anumita disciplina, in vederea evitarii oricarei tergiversari in

cadrul procedurii, prin urmare o astfel de procedura este
prevazuta de lege si urmareste o buna administrare a justitiei
(paragraful 18). Curtea a apreciat ca anularea cererii
reclamantului nu constituie o ingerinta disproportionata in
dreptul sdu de acces la instanta, deoarece partea este informata
asupra omisiunii sale si de sanctiunea susceptibila de a-i fi
aplicata (paragrafele 20 si 21).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Didel Popa in Dosarul nr. 6.939/333/2013/a1
al Judecatoriei Vaslui si constata ca dispozitiile art. 200 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Vaslui si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara cu privire la imobilele
situate pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale Nana, judetul Calarasi

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. p) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate pe teritoriul
unitatii administrativ-teritoriale Nana, judetul Calarasi.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu,
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc pentru unitatea administrativ-teritoriala Nana, judetul
Calarasi, cu planul cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

Art. 3. — Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in
actele de proprietate si in planuri anterior deschiderii noilor carti
funciare pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale Nana, judetul
Calarasi, isi pierd valabilitatea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Marius Arthur Ursu

Bucuresti, 21 iulie 2014.
Nr. 756.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.7
din 30 iunie 2014

Dosar nr. 5/1/2014/HP/C

lonel Barba — presedintele Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal —  presedintele
completului
Zoita Milasan — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Carmen Sirbu

Denisa Angelica Stanisor

fiscal

Rodica Voicu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gabriela Elena Bogasiu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Eugenia lon — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria P&aun — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal — judecator-raportor

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cezar Hincu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 5/1/2014/HP/C a fost constituit
conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si ale art. 274
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de domnul judecator lonel Barba,
presedlntele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectia de contencios administrativ si fiscal,
desemnat in conformitate cu dispozitile art. 276 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
al Tnaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu modificarile
si completarlle ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti, in Dosarul
nr. 3.422/114/2013, privind pronuntarea unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,Daca, fatd de dispozitiile art. 29 alin. (3) si, Tn special,
alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 75/2005 — ce vizeaza, in esenta,
faptul ca acreditarea acorda dreptul de a emite diplome
recunoscute de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului (in prezent Ministerul Educatiei Nationale) si de a
organiza examenul de licentd — dispozitii in vigoare in perioada
in care reclamanta a urmat cursurile Universitatii «Spiru Haret,
cererile de obligare a universitatii la eliberarea diplomelor de
licentd si de obligare a ministerului sa aprobe tipérirea
formularelor tipizate pot fi sau nu analizate independent de
examinarea imprejurarii acreditarii/neacreditarii programului de
studiu organizat de Universitatea «Spiru Haret» si absolvit de
reclamant.

Daca, fata de dispozitile art. 72 din Codul de procedura
civila, este admisibila cererea Universitatii «Spiru Haret» de
chemare in garantie a Ministerului Educatiei Nationale pentru a
fi obligat sa aprobe tiparirea formularelor tipizate, in conditiile in
care aceasta cerere nu are ca obiect valorificarea unui drept de
garantie sau despagubire”.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosarul cauzei au fost depuse: practica judiciara si raportul
intocmit de judecatorul-raportor; de asemenea, s-a aratat ca
raportul a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, iar Ministerul Educatiei
Nationale, Universitatea ,Spiru Haret”, reclamantii din dosarul
de sesizare si Radulescu Alexandru au formulat puncte de
vedere prlvmd chestiunea de drept supusa judecatii.

In urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind pronuntarea
unei hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

1. Titularul si obiectul sesizarii

Curteade Apel Ploiesti a dispus, prin Incheierea din 3 aprilie
2014, in Dosarul nr. 3. 422/114/2013, aflat pe rolul acestei
instante, sesizarea din oficiu a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunile de drept sus-mentionate.

2. Temeiul juridic al sesizarii

Articolul 519 din Codul de procedura civila:

,Dacé in cursul judecdtii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire deplnde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”
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3. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

3.1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Buzdu cu
nr. 3.422/114/2013 din 3 iunie 2013, reclamanta G.V. a chemat
in judecata paréatii Universitatea ,Spiru Haret” (denumita in
continuare USH) si Ministerul Educatiei Nationale (denumit Tn
continuare MEN), solicitdnd obligarea universitatii parate sa-i
elibereze diploma de licentd si suplimentul la diploma si a
ministerului parat sa tipareasca formularele tipizate constand in
diploma de licenta si suplimentul la diploma, cu cheltuieli de
judecata.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat, in esents,
urmatoarele:

— a urmat studiile Facultatii de Psihologie din cadrul USH,
specializarea psihologie, din cadrul universitatii respective,
promovand examenul de licenta din sesiunea iulie 2009;

— 1n anul 2010, reclamantei i-a fost eliberata Adeverinta
nr. 6.838 din 21 septembrie 2010, cu valabilitate pana la
eliberarea diplomei de licenta;

— desi a solicitat universitatii parate eliberarea diplomei,
aceasta i-a raspuns ca ministerul a améanat in mod repetat
aprobarea pentru toate formularele tipizate, precum si ca
adeverinta produce efecte juridice depline, aceasta nefiind
anulata de vreo instantd judecatoreascs;

— ministerul a justificat refuzul de a aproba tiparirea
formularelor tipizate, cu motivarea ca USH nu a avut acreditare
pentru specializarea absolvita de reclamanta in forma
invatdmantului la distanta, insa nu a invocat, in baza art. 116 si
art. 141 din Legea invatamantului nr. 84/1995, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in anul 2009, nelegalitati in
organizarea studiilor la forma de invatamant la distanta si a
examenului de licenta din sesiunea 20009.

3.2. Intdmpinarea si cererea de chemare in garantie
formulate de parata USH

Prin intdmpinare si cererea de chemare in garantie, parata
USH a solicitat sa se constate ca si-a indeplinit obligatiile fata de
reclamanta, astfel ca se impune admiterea cererii sale de
chemare in garantie si obligarea MEN sa aprobe tiparirea
formularelor tipizate, constdnd in diploma de licenta si
suplimentul la diploma pentru reclamanta, incepand cu a 30-a zi
de la réaménerea irevocabild a hotararii ce urmeaza a se
pronunta Tn cauza.

Parata USH a precizat ca, potrivit Legii nr. 443/2002 privind
infiintarea Universitatii ,Spiru Haret” din Bucuresti!, este
persoana juridica de drept privat si utilitate publica, parte a
sistemului national de invatamant, iar, prin Hotararea Guvernului

nr. 693/20032 si Hotarérea Guvernului nr. 676/20073 a fost
acreditata sau autorizata provizoriu pentru forma de invatamant
la zi. Cadrul legal precizat i-a permis sa desfasoare forma de
invatamant cu frecventa redusa sau invatamant la distanta, iar
MEN a autorizat eliberarea diplomelor de licentd pentru
absolventii formei de invatamant la distanta, mai putin pentru
cei care au promovat examenul de licentd in sesiunea iulie
2009.

Universitatea a solicitat Tn mai multe randuri MEN sa aprobe
tiparirea formularelor tipizate de diplome de licenta, dar
ministerul a aprobat doar in parte modelul de formular, astfel
incat parata este Tn imposibilitate de a emite diploma pentru
reclamanta.

Parata USH a depus, in copie, jurisprudenta in materie a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si solicitarile adresate MEN.

3.3. Intampinarea depusa de paratul MEN

Prin intdmpinare, MEN a solicitat respingerea cererii de
chemare a sa in garantie, aratand, in esenta, urmatoarele:
actele de studii pot fi eliberate doar pentru absolventii care au
promovat examenele de licenta si care au urmat o specializare
la o forma de invatadmant acreditata sa functioneze provizoriu la
inscrierea in primul an de facultate; universitatea parata nu are
dreptul sa elibereze acte de studii pentru programele de studii si
formele de invatamant neautorizate/neacreditate; USH a
prezentat o situatie a numarului de absolventi la forma de
invatamant la distantd pentru care nu a solicitat eliberarea
avizului pentru tiparirea diplomelor de licenta, intrucéat situatia
acestora urmeaza sa fie clarificatd conform prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 10/20094, care confereau studentilor
posibilitatea de finalizare a studiilor intr-un cadru legal, prin
trecerea la formele de invatamant autorizate sau acreditate.

Concluzionand, chematul in garantie a finvederat ca
reclamanta a urmat studiile unei forme de invatamant ai carei
studenti nu au fost avuti in vedere in cuprinsul cifrei de
scolarizare pentru care s-au eliberat formularele tipizate.

3.4. Hotérarea pronuntata de Tribunalul Buzau

Prin Sentinta nr. 3.541/27.09.2013, Tribunalul Buzau a
hotarat urmatoarele:

— a admis cererea formulata de reclamanta;

— a respins, ca inadmisibild, cererea formulata de parata
USH privind chemarea in garantie a paratului MEN;

— a dispus obligarea paratei USH sa elibereze reclamantei
diploma de licenta si suplimentul la diploma (foaia matricola), ca
urmare a promovarii examenului de licentda organizat n
sesiunea 2009;

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 491 din 9 iulie 2002.

2 Hotararea Guvernului nr. 693/2003 pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 410/2002 privind structurile si specializarile universitare
acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu din institutiile de invatamant superior, publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 30 iunie 2003.

3 Hotararea Guvernului nr. 676/2007 privind domeniile de studii universitare de licenta, structurile institutiilor de invatamant superior si specializarile
organizate de acestea, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 481 din 18 iulie 2007, cu completarile ulterioare, abrogata prin Hotararea Guvernului
nr. 635/2008 privind structurile institutiilor de invatamant superior si specializarile/programele de studii universitare de licenta acreditate sau autorizate sa functioneze
provizoriu organizate de acestea, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 24 iunie 2008 si republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 834 din 11 decembrie 2008, abrogata la randul sau prin Hotararea Guvernului nr. 749/2009 pentru aprobarea Nomenclatorului domeniilor, a structurilor institutiilor
de invatamant superior si a specializarilor/programelor de studii universitare de licenta acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu organizate de acestea,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 465 din 6 iulie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, abrogata prin Hotararea Guvernului nr.
966/2011 pentru aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare, a structurii institutiilor de invatdmant superior, a
domeniilor si programelor de studii universitare acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu, a locatiilor geografice de desfasurare, a numarului de credite
de studii transferabile pentru fiecare program de studii universitare, forma de invatamant sau limba de predare, precum si a numarului maxim de studenti care pot
fi scolarizati, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 697 din 1 octombrie 2011, cu modificarile ulterioare, abrogata, de asemenea, prin Hotararea
Guvernului nr. 707/2012 pentru aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare, a structurii institutiilor de invatamant
superior, a domeniilor si programelor de studii universitare acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu, a locatiilor geografice de desfasurare, a numarului
de credite de studii transferabile pentru fiecare program de studii universitare, forméa de invatamant si limba de predare, precum si a numarului maxim de studenti
care pot fi scolarizati in anul universitar 2012—2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 30 iulie 2012.

4 Ordonanta Guvernului nr. 10/2009 privind dreptul studentilor inmatriculati la formele de nvatamant la distanta sau cu frecventa redusa de a continua
studiile la programe de studii de licenta autorizate sa functioneze provizoriu sau acreditate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 581 din 20 august
2009, abrogata prin Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011.
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— a obligat paratul MEN sa aprobe tipizarea formularelor
tipizate, constand in diploma de licentd si suplimentului la
aceasta;

— a obligat pe paréati sa plateasca reclamantei suma de
40 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

3.5. Calea de atac exercitata

Impotriva sentintei pronuntate de Tribunalul Buzdu au
declarat recurs paratii USH si MEN, recursurile fiind inregistrate
pe rolul Curtii de Apel Ploiesti, Dosarul nr. 3.422/114/2013.

3.6. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile .

In cadrul Dosarului nr. 3.422/114/2013, prin Incheierea din
3 aprilie 2014, Curtea de Apel Ploiesti, in temeiul art. 519 din
Codul de procedura civila, a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si a dispus
suspendarea judecarii recursului, conform art. 520 alin. (2) din
Codul de procedura civila, pana la pronuntarea de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a hotararii prealabile.

_ 4. Normele de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
hotararii prealabile

Dispozitiile legale indicate de instanta de trimitere in
cuprinsul sesizérii adresate Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sunt urméatoarele:

— art. 29 alin. (3) si alin. (4) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare (O.U.G. nr. 75/2005).

In forma initiala a ordonantei de urgenta, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 642 din 20 iulie 2005,
art. 29 avea urmatorul continut:

LArt. 29. — (1) Orice persoana juridica, publica sau privata,
interesata Tn furnizarea de educatie se supune procesului de
evaluare si acreditare, in conditiile legii, inainte de a Tncepe sa
functioneze.

(2) In invatamantul preuniversitar acreditarea se face la
nivelul structurilor institutionale pentru fiecare nivel de
invatamant, fiecare tip de program de studii si de calificare
profesionala, dupa caz.

(3) In invatamantul superior acreditarea se face la nivelul
structurilor institutionale pentru fiecare program din ciclul de
licentd, care duce la o calificare universitara distincta.
Programele specifice ciclurilor de studii de masterat si doctorat
se supun evaluarii externe, in vederea acreditarii, numai la
cererea institutiei de Tnvatamant superior.

(4) Acreditarea presupune parcurgerea a doua etape
succesive:

a) autorizarea de functionare provizorie, care reprezinta actul
de infiintare si acorda dreptul de a desfasura procesul de
invatamant si de a organiza, dupa caz, admiterea la studii;

b) acreditarea, care acorda — alaturi de drepturile prevazute
la lit. a) — si dreptul de a emite diplome, certificate si alte acte
de studii recunoscute de Ministerul Educatiei si Cercetarii si de
a organiza, dupa caz, examen de absolvire.

(5) Evaluarea externa, in vederea acreditarii, se declanseaza
la cererea organizatiei care isi propune sa ofere unul sau mai
multe programe de educatie initiala sau continua si se bazeaza
pe un ansamblu de standarde referitoare la domeniile si criteriile
prevazute la art. 10.

(6) Standardele nationale specifice fiecarei etape de
acreditare, diferentiate potrivit art. 8 alin. (3), metodologiile de
evaluare externa, esalonarea in timp a procesului de acreditare,
precum si taxele percepute in vederea autorizarii si acreditarii se
stabilesc periodic, la propunerea agentiilor de asigurare a
calitatii si a Ministerului Educatiei si Cercetarii, prin hotarare a
Guvernului.”

Prin Legea nr. 87/2006 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 75/2005, articolul 29 din ordonanta de
urgenta a fost modificat, avand urmatorul continut:

JArt. 29. — (1) Orice persoana juridica, publica sau privata,
interesata in furnizarea de educatie se supune procesului de
evaluare si acreditare, in conditiile legii.

(2) In invatdmantul preuniversitar evaluarea si acreditarea
se fac la nivelul structurilor institutionale pentru fiecare nivel de
invatamant, fiecare tip de program de studii si de calificare
profesionald, dupa caz.

(3) In invatamantul superior evaluarea si acreditarea se fac
la nivelul structurilor institutionale pentru fiecare program din
ciclul de licenta, care duce la o calificare universitara distincta.
Programele specifice ciclurilor de studii de masterat si doctorat
se supun evaluarii externe, in vederea acreditarii.

(4) Acreditarea presupune parcurgerea a doua etape
succesive:

a) autorizarea de functionare provizorie, care acorda dreptul
de a desfasura procesul de invatamant si de a organiza, dupa
caz, admiterea la studii;

b) acreditarea, care acorda, alaturi de drepturile prevazute
la lit. a), si dreptul de a emite diplome, certificate si alte acte de
studii recunoscute de Ministerul Educatiei si Cercetarii si de a
organiza, dupa caz, examen de absolvire, licentd, masterat,
doctorat.

(5) Evaluarea externa in vederea acreditarii se declanseaza
la cererea furnizorului de educatie care Tsi propune sa ofere unul
sau mai multe programe de educatie initiald sau continua si se
bazeaza pe un ansamblu de standarde referitoare la domeniile
si criteriile prevazute la art. 10.

(6) Standardele nationale specifice fiecarei etape de
acreditare, diferentiate potrivit art. 8 alin. (3), metodologiile de
evaluare externa, esalonarea in timp a procesului de acreditare,
precum si tarifele percepute in vederea autorizarii si acreditarii
se stabilesc periodic, la propunerea agentiilor de asigurare a
calitatii si a Ministerului Educatiei si Cercetarii, prin hotarare a
Guvernului.”

— art. 72 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare
(Codul de procedura civila):

,Il. Chemarea in garantie

Conditii

Art. 72. — (1) Partea interesata poate sa cheme in garantie o terta persoana, impotriva careia ar putea

sa se indrepte cu o cerere separata in garantie sau in despagubiri.
(2) In aceleasi conditii, cel chemat in garantie poate sa cheme in garantie o alta persoana.”

5. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila

Prin actul de sesizare a Inaltei Curti de casatie si Justitie —
Incheierea din 3 aprilie 2014 — Curtea de Apel Ploiesti a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

6. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept.

Normele de drept supuse dezlegarii sunt cele citate la pct. 4.

6.1. Referitor la legatura dintre cererile de obligare a USH sa
elibereze diploma de licenta si suplimentul la diploma si de
obligare a MEN sa aprobe tiparirea formularelor tipizate
necesare si imprejurarea acreditarii/neacreditarii universitatii
precizate, Curtea de Apel Ploiesti a retinut urmatoarele:
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Atat la data Tnceperii cursurilor de catre reclamanta (anul
2005), organizate in cadrul universitatii parate, la momentul
sustinerii si promovarii examenului de licenta (iulie 2009), cat si
la momentul sesizarii instantei erau in vigoare dispozitiile art. 29
alin. (1)—(4) din O.U.G. nr. 75/2005, citate la pct. 4.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Regulamentul privind regimul
actelor de studii in sistemul de invatamant superior, aprobat prin
Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 2.284/2007
(denumit in continuare, in cuprinsul prezentei decizii, Ordinul
MECTS nr. 2.284/2007), prevad ca ,Actele de studii din sistemul
national de Tnvatdmant superior sunt documente oficiale de stat
cu regim special, care confirma studii de invatamant superior
efectuate si titluri sau calitati dobandite”, iar dispozitiile art. 5
alin. (1) din acelasi ordin prevad ca ,Institutiile de invatamant
superior, de stat ori particular, acreditate sau autorizate sa
functioneze provizoriu potrivit legii, denumite Tn continuare
institutii, pot gestiona, completa si elibera numai acele acte de
studii la care au dreptul in conditiile legii”.

Din aceste dispozitii legale rezulta fara echivoc ca eliberarea
unei diplome de licenta, ca document oficial de stat, nu poate
avea loc decat de catre un furnizor de educatie acreditat. In
conditiile Tn care raporturile juridice dintre reclamanta si
universitatea parata sunt preponderent de natura contractuala,
este neindoielnic faptul ca cererea de obligare a USH sa i
elibereze diploma de licenta reclamantei nu poate fi solutionata
fara analiza indreptatirii legale a universitatii de a emite un astfel
de document oficial de stat.

in ce priveste cererea de obligare a MEN s& aprobe tiparirea
formularelor tipizate, Curtea de Apel Ploiesti a avut in vedere
dispozitiile art. 6 si 7 din regulamentul aprobat prin Ordinul
MECTS nr. 2.284/2007, conform carora:

JArt. 6. — La sfarsitul fiecarui an universitar se intocmeste
un raport privind gestionarea, completarea si eliberarea actelor
de studii, la nivelul fiecarei institutii. care se aproba de
conducerea acesteia si se arhiveaza cu termen permanent.

Art. 7. — Formularele actelor de studii sunt tiparite si
difuzate, in conditiile legii, de catre unitatea de specialitate
desemnata de MECTS, unitate care poarta intreaga raspundere
pentru aprobarea comenzilor de la institutii si pentru asigurarea
securitatii tiparirii si pastrarii formularelor pana la ridicarea
acestora de catre institutiile beneficiare.”

Interpreténd sistematic aceste dispozitii cu cele ale art. 2 si
5 din acelasi regulament, rezultd c& aprobarea tiparirii
formularele tipizate se poate face doar pentru furnizorii de
educatie autorizati/acreditati, respectiv pentru cursurile
organizate de acestia cu respectarea dispozitiilor legale in
materie.

Drept urmare este necesara stabilirea posibilitatii legale a
USH de a emite diploma de licenta, respectiv acreditarea sa
pentru cursurile organizate si absolvite de catre aceasta, intrucat
doar in aceasta situatie exista posibilitatea legala a emiterii
diplomei de licenta si a tiparirii formularelor tipizate necesare,
respectiv obligatia MEN de a aproba tiparirea.

6.2. Referitor la admisibilitatea cererii de chemare in garantie
a MEN, Curtea de apel a retinut urmatoarele:

Dispozitiile art. 72 din Codul de procedura civila contin o
reglementare similara cu cea a art. 60 alin. (1) din Codul de
procedura civila de la 1865.

Doctrina si jurisprudenta aferente dispozitiilor respective din
Codul de procedura civila de la 1865 au apreciat unanim ca,
pentru admisibilitatea unei cereri de chemare in garantie, este
necesar ca intre titularul cererii si cel chemat in garantie sa
existe raporturi juridice care se circumscriu obligatiei de garantie
sau despagubire.

n acest sens, in Decizia nr. 10/20115, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie Tn solutionarea unui recurs in
interesul legii, s-a statuat ca ,atat timp cat intre debitorul
obligatiei de platd deduse judecatii, respectiv institutia publica
obligata la plata (titularul cererii de chemare in garantie) si
chematul in garantie, respectiv Ministerul Finantelor Publice, nu
existd o obligatie de garantie sau de despagubire, nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 60 din Codul de procedura
civila”.

Or, este evident ca intre MEN si USH nu exista nicio obligatie
legala sau contractuala de garantie ori despagubire, astfel incat,
prin prisma considerentelor inalta Curte de Casatie si Justitie,
citate anterior si obligatorii pentru instantele judecatoresti,
cererea de chemare in garantie a MEN nu este admisibila.

De altfel, in jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ
si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, admisibilitatea
cererii de chemare in garantie a MEN a fost fundamentata pe
imprejurarea ca obligatia universitatii de a emite diploma de
licenta nu poate fi dusa la indeplinire fara obligarea ministerului
de a aproba tiparirea formularelor tipizate necesare — punct de
vedere insusit si sustinut si de catre USH.

Desi legatura de interdependenta dintre obligatii este reala,
totusi ea nu poate justifica indeplinirea conditiei de admisibilitate
a chemarii in garantie analizata, intrucat aceasta legatura nu se
poate circumscrie unei obligatii de despagubire sau chemare in
garantie, a carei natura si continut juridic au fost clarificate pe
deplin Tn doctrina si jurisprudenta, astfel ca nu se impune
expunerea lor.

6.3. Practica judiciara a Curtii de Apel Ploiesti in ceea ce
priveste primul aspect supus analizei este fundamentata in
unanimitate pe jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in cadrul careia nu a fost abordata expres problematica
necesitatii stabilirii acreditarii/neacreditarii USH pentru cursurile
organizate si promovate de céatre persoanele care solicita, pe
calea actiunii in justitie, eliberarea diplomei de licentd si a
suplimentului la diploma.

Cat priveste admisibilitatea cererilor de chemare in garantie
a MEN, de catre USH, pentru obligarea la tiparirea formularelor
tipizate necesare eliberarii diplomelor, jurisprudenta Curtii de
Apel Ploiesti a fost, de asemenea, raportatd exclusiv la
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sensul admiterii acestor
cereri.

6.4. Curtea de Apel Ploiesti a apreciat cd se impune
sublinierea imperativului pronuntarii Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la aspectele cu care a fost sesizata, prin
prisma numarului foarte mare de persoane aflate in situatii
similare celei a reclamantei.

Din datele statistice invederate de MEN in cuprinsul cererii
de recurs si care nu au fost contestate de catre celelalte parti
rezultd cd numarul studentilor scolarizati in perioada 2004—
2009 in conditiile precizate este foarte mare, de ordinul zecilor,

5 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 10/2011 de solutionare a recursurilor in interesul legii formulate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Suceava si procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 60 din Codul de
procedura civila raportate la art. 19 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 1—4 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la chemarea
in garantie a Ministerului Finantelor Publice in litigiile vizadnd acordarea unor drepturi de natura salariald personalului bugetar.
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chiar sutelor de mii, astfel ca necesitatea stabilirii unei practici
unitare si corecte, care sa respecte toate dispozitile legale
edictate in materie, este mai mult decat evidenta.

7. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

7.1. Punctul de vedere al recurentei-parate USH

Recurenta-parata USH a aratat ca cererile cu care prima
instantd a fost investitd pot fi analizate independent de
examinarea imprejurarii acreditarii/neacreditarii programului de
studiu organizat de catre ea si urmat de catre reclamanta, ca
adeverinta emisa acesteia din urma atesta legalitatea studiilor
urmate, ca persoanele responsabile din cadrul MEN nu au
sesizat nereguli la sfarsitul perioadei de monitorizare a
universitatii, precum si ca universitatea a fost infiintata in baza
Legii nr. 443/2002 si Legii Tnvatamantului nr. 84/1995,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca
avea dreptul de a emite diplome de licenta.

Fata de dispozitiile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 84/1995,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, singura
conditie pentru desfasurarea formei de invatamant la distanta
era ca specializarea sa fie acreditatd sau autorizata sa
functioneze provizoriu si sa aiba forma de invatamant la zi,
evaluarea si acreditarea efectuadndu-se doar la nivelul
programelor de studii care duc la o calificare universitara
distincta, iar nu la nivelul formelor de invatamant. Aceasta
concluzie reiese si din dispozitiile art. 29 din O.U.G. nr. 75/2005.
Fata de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 535/19996, Hotararii
Guvernului nr. 916/20057, Hotararii Guvernului nr. 676/20078 si
Hotararii Guvernului nr. 1.175/2006°9, USH a organizat
programele de studii de licentd conform dispozitiilor legale,
neimpunandu-se examinarea acreditarii/neacreditarii
programului de studii absolvit de catre reclamanta.

Cu privire la cererea de chemare in garantie, parata USH a
aratat ca sunt indeplinite conditiile de admitere a acesteia,
deoarece numai prin aceasta se asigura efectiv punerea in
executare a obligatiei sale de a emite intimatei-reclamante
diploma de licentd. Chemarea in garantie a MEN este o
necesitate obiectiva, deoarece diplomele de licentd se emit
numai cu avizul acestui minister, care Insa refuza sa aprobe
tiparirea formularelor.

Pentru unificarea jurisprudentei, Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a pronuntat la data de 28 octombrie 2013 si la
7 noiembrie 2013 in sensul obligarii USH la eliberarea
diplomelor de licenta si a suplimentului de diploma, precum si
admiterii cererii de chemare in garantie si de obligare a
chematului in garantie sa aprobe tiparirea formularelor tipizate,
astfel ca la solutia ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza,
trebuie s& ia in considerare principiul coerentei si unitatii
jurisprudentei, consacrat ca atare in practica CEDO.

7.2. Punctul de vedere al recurentului-parat MEN

Recurentul-parat MEN a aratat ca cererile de obligare a USH
la eliberarea diplomelor de licentd si de obligare a MEN sa
aprobe tiparirea formularelor tipizate nu pot fi analizate
independent de examinarea imprejurarii acreditarii/neacreditarii
programului de studii organizat de USH si absolvit de
reclamanta, precum si ca actele de studii pot fi eliberate doar
pentru acei absolventi care au promovat examenele de licenta
si care au urmat o specializare la o forma de invatamant
acreditata sau autorizata sa functioneze provizoriu, conform
legislatiei in vigoare la momentul inscrierii in anul | de facultate.

Art. 60 alin. (1) din Legea nr. 84/1995 nu confera dreptul
institutiilor de invatamant acreditate la zi, de a organiza automat
si Tnvatamant la distanta sau cu frecventa redusa, ci numai
vocatia n acest sens, in continuare fiind obligatorie parcurgerea
acelorasi etape de acreditare sau autorizare provizorie, ca si
pentru forma de invatamant la zi.

In vederea aplicarii art. 60 alin. (1) din Legea nr. 84/1995, a
fost emisa Hotararea Guvernului nr. 1.011/200110, care
reglementeaza conditile de organizare a nvatamantului la
distanta si a celui cu frecventa redusa, prevazand expres in
art. 17 ca programele de invatamant la distantd sau de
invatamant cu frecventa redusa se supun procedurii de evaluare
academica.

Tn toate hotararile Guvernului emise in perioada anului 2002
(anul infiintarii universitatii parate) autorizarea se realiza pe
fiecare form& de invatamant, fiind mentionatad expres forma
avuta in vedere: zi, fara frecventa, frecventa redusa, invatamant
la distanta. Autorizarea/Acreditarea vizeaza inclusiv formele de
invatamant, nu doar domeniul, facultatea si specializarea, acest
fapt rezultand si din prevederile O.U.G. nr. 75/2005. Potrivit
art. 13 din O.U.G. nr. 75/2005, evaluarea externa a calitatii
educatiei cuprinde, printre altele, evaluarea capacitatii
institutionale, a eficacitatii educationale a organizatiei furnizoare
de educatie si evaluarea calitatii programelor de studiu oferite,
iar o astfel de evaluare complexa presupune inclusiv analiza
formei de invatamant care se doreste a fi organizata. Potrivit
art. 2 lit. ¢) din O.U.G. nr. 75/2005, programele de studii
concretizeaza oferta educationald a unei organizatii furnizoare
de educatie si precizeaza ca forma de Tnvatamant propusa de
universitate face parte din oferta educationald, deoarece formele
distincte de invatamant atrag oferte educationale diferite, astfel
ca, facand parte din oferta educationala, forma concreta de
invatdamant propusad de universitate se concretizeaza in
programele de studiu, potrivit art. 2 lit. ¢) din O.U.G. nr. 75/2005.

In vederea aplicarii O.U.G. nr. 75/2005 a fost adoptats
Hotararea Guvernului nr. 1.418/200611, care, la art. 1.6
paragraful 3 teza a doua din metodologie, precizeaza ca
programele de studii [programe care sunt supuse
acreditarii/autorizarii potrivit art. 29 alin. (3) din O0.U.G.
nr. 75/2005] se diferentiaza, printre altele, si prin forma de

6 Hotararea Guvernului nr. 535/1999 privind autorizarea de functionare provizorie sau acreditarea specializarilor din cadrul institutiilor de fnvatamant
superior de stat si particular, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 7 iulie 1999, cu modificarile si completarile ulterioare.

7 Hotararea Guvernului nr. 916/2005 privind structurile institutiilor de invatamant superior acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu si a
specializarilor din domeniile studiilor universitare de licenta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 766 din 23 august 2005, cu modificarile ulterioare.

8 Hotararea Guvernului nr. 676/2007 privind domeniile de studii universitare de licenta, structurile institutiilor de invatamant superior si specializarile
organizate de acestea, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 481 din 18 iulie 2007, cu completarile ulterioare, abrogata prin Hotararea Guvernului
nr. 635/2008 privind structurile institutiilor de invatamant superior si specializarile/programele de studii universitare de licenta acreditate sau autorizate sa functioneze
provizoriu organizate de acestea, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 24 iunie 2008.

9 Hotdrarea Guvernului nr. 1.175/2006 privind organizarea studiilor universitare de licenta si aprobarea listei domeniilor si specializarilor din cadrul
acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 769 din 11 septembrie 2006, cu modificarile ulterioare.

10 Hotararea Guvernului nr. 1.011/2001 privind organizarea si functionarea invatamantului la distanta si a invatamantului cu frecventa redusa in institutiile
de invatamant superior, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 678 din 26 octombrie 2011.

11 Hotararea Guvernului nr. 1.418/2006 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare externd, a standardelor, a standardelor de referinta si a listei
indicatorilor de performanta a Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 865 din

23 octombrie 2006, cu modificarile ulterioare.
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invatamant: la zi, seral, cu frecventa redusa, invatamant la
distanta etc. Un program de studii la forma zi va fi diferit de un
program de studii la forma ID, fiind Tn realitate doua programe de
studii diferite, supuse separat  procedurilor de
autorizare/acreditare, astfel ca parata USH nu avea dreptul de
a organiza forma de invatamant ID sau FR urmata de
reclamanta. Desi reclamanta a incheiat un contract de studii cu
universitatea, contract care genereaza drepturi si obligatii
reciproce, printre care si obligatia universitatii de a elibera
documentele de studii, un act juridic incheiat cu nerespectarea
prevederilor imperative ale legii, deci cu depasirea drepturilor
conferite de lege universitatii organizatoare, nu poate beneficia
de protectia jurisdictionald numai pentru simplul motiv ca niciuna
dintre partile actului nu a solicitat anularea acestuia.

In ceea ce priveste eliberarea adeverintelor, acestea sunt
emise de universitate, care atestd absolvirea cursurilor si
sustinerea examenelor de licentd, Tnsa nu confera prin ele insele
dreptul la emiterea diplomei de licenta, ci atesta doar o situatie
de fapt, fiind emise in vederea executarii unei obligatii
contractuale a universitatii, ca eventuala obligatie a universitatii
de a emite diplomele de studii si-ar avea izvorul direct in lege,
insd numai in conditiile in care contractul de studii ar fi fost
incheiat cu respectarea legii, ceea ce nu este cazul in speta,
precum si, de asemenea, nu poate fi retinutd eroarea comuna si
invincibila in care se presupune ca s-ar afla absolventii USH de
la formele de invatamant FR sau ID.

Nu este admisibila cererea USH de chemare a sa in
garantie, cerere care, potrivit art. 72 alin. (1) din noul Cod de
procedurd civila, este conditionata de existenta unui raport
juridic intre parat si chematul in garantie, raport aflat in stransa
legatura cu pretentia reclamantului. Or, raportul juridic dintre
universitate si minister, referitor la eliberarea diplomelor de
licentd, ar exista doar in conditile in care intre minister si
universitate ar fi raporturi de subordonare, situatie inexistenta,
cata vreme dispozitiile art. 118 alin. (1) lit. a) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
consacra principiul autonomiei universitare, in virtutea caruia
parata a luat decizia de a scolariza ignorand hotaréarile
Guvernului care, an de an reglementeaza structura institutiilor
de invatamant superior particular acreditate, domeniile de studii
universitare de licenta si specializarile acreditate sau autorizate
sa functioneze provizoriu.

Intre MEN si universitate, ca institutie, nu exista un raport
juridic direct, o interdependenta la nivel de obligatii reciproce,
ambele trebuind sa respecte legea, in sensul ca nicio lege nu le
obliga sa functioneze ca organism de preluare a comenzilor de
avizare a tiparirii de formulare din partea vreunei universitati, ca
el nu poate fi redus la un simplu element de executare a
comenzilor inaintate de universitéati, in sensul de a aproba orice
numar de diplome si a accepta ca legala o forma de invatamant
care nu a parcurs procedura de acreditare/autorizare, ca
obligatia ministerului, in calitate de conducator al sistemului
national de Tinvatamant, cercetare stiintifica, dezvoltare
tehnologica si inovare, este de a verifica daca solicitarea este
facuta n limitele si cu respectarea legislatiei in domeniu, precum
si ca nu exista interdependenta intre obligatia universitatii de a
emite diploma si obligatia MEN de a aviza tiparirea formularelor
tipizate.

Reclamanta a incheiat un contract de studii cu universitatea,
fiind Tnscrisa la program de studii care nu beneficiaza de
acreditare/autorizare, astfel ca existenta raporturilor contractuale
dintre reclamantd si universitate si executarea obligatiilor
contractuale din partea reclamantei nu poate duce la obligarea
MEN sa aprobe eliberarea unor acte de studii care exced cadrul
legal, refuzul sau fiind perfect justificat si fundamentat pe
respectarea intregului cadru normativ legat de organizarea si

coordonarea sistemului national de invatamant superior, precum
si de organizarea mecanismelor de asigurare a calitatii in
invatamant.

7.3. Punctul de vedere al intimatei-reclamante G.V.

Intimata-reclamanta G.V. si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile art. 29 alin. (1), (3) si, in mod special, alin. (4) lit. b)
din O.U.G. nr. 75/2005 prevad obligatiile paratilor din acest
dosar de a elibera diplomele de licentd, respectiv de a aproba
tiparirea formularelor tipizate.

De asemenea, dispozitiile art. 29 din O.U.G. nr. 75/2005 nu
conduc la concluzia necesitatii unei acreditari distincte pentru
fiecare forma de Tnvatamant, ci doar pentru fiecare program din
ciclul de licenta care conduce la o calificare universitara
distincta.

Cererea USH de chemare in garantie a MEN este legala si
in conformitate cu prevederile noului Cod de procedura civila,
fiind evident ca numai prin admiterea acesteia poate fi asigurata
punerea in executare a hotararii recurate, in conditiile in care
eliberarea diplomelor de licenta este conditionaté de aprobarea
tiparirii formularelor tipizate de catre MEN.

8. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

Ministerul Public a comunicat faptul ca nu se afla in curs de
verificare practica judiciara in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii cu referire la problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Din jurisprudenta transmisa de curtile de apel, s-au constatat
urmatoarele:

8.1. In litigii cu obiect similar, orientarea jurisprudentiala
majoritara este in sensul: admiterii cererii de chemare in
judecata formulatd in contradictoriu cu parata USH si obligarii
acestei parate sa elibereze diploma de licenta si suplimentul la
diploma de licenta; admiterii cererii de chemare in garantie
formulate de USH impotriva MEN si, in consecinta, obligarea
chematului in garantie MEN sa aprobe tiparirea formularelor
tipizate constand in diploma de licenta si suplimentul la diploma.
In acest sens, este jurisprudenta transmisa de Curtile de Apel
Bacau, Brasov, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, Oradea,
Suceava, Pitesti si Timisoara.

8.2. Intr-o a doua orientare jurisprudentiala, minoritara,
instantele au respins atat cererea de chemare in judecata a
USH prin care se solicita eliberarea diplomei de licenta si a
suplimentului la diploma, céat si cererea formulata de USH
privind chemarea in garantie a MEN pentru a aproba tiparirea
formularelor tipizate constdnd Tn diploma de licentd si
suplimentul la diploma. in acest sens, este o parte din
jurisprudenta Tribunalului Bucuresti.

9. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

in jurisprudenta Curtii Constitutionale nu au fost identificate
repere referitoare la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti.

10. Raportul asupra chestiunii de drept

Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7) din
Codul de procedura civila, s-a apreciat, referitor Ila
admisibilitatea sesizarii, in raport cu dispozitiile art. 519 din
acelasi cod, ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari
prealabile, sesizarea fiind inadmisibila, pentru lipsa conditiei
noutatii.

Pe fondul sesizarii, solutia propusa este aceea ca cererea
principala de obligare a Universitatii ,Spiru Haret” la eliberarea
diplomei de licenta pentru reclamanta si cererea de chemare in
garantie de obligare a ministerului sa aprobe tiparirea
formularelor tipizate pot fi analizate independent de examinarea
apararii din cererea de chemare in garantie, respectiv a
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imprejurarii acreditarii sau neacreditarii programului de studiu
organizat de Universitatea ,Spiru Haret” si absolvit de
reclamanta.

11. Inalta Curte

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul raportor, punctele de
vedere formulate de parti si chestiunea de drept ce se solicita a
fi dezlegata, constata urmatoarele:

Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constatd ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, fata de prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila.

Dispozitiile legale amintite, edictate de legiuitor in cadrul
reformei sistemului procesual-civil, s-au impus, in mod necesar,
in scopul uniformizarii jurisprudentei si al asigurarii predictibilitatii
acesteia, precum si in vederea instituirii unui mecanism
procedural nou, cel al pronuntarii hotarérii prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, pe langa cel al recursului in
interesul legii.

Doctrina in materie2 a considerat procedura sesizarii pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile ca fiind o procedura sui-
generis care se circumscrie unui incident procedural ivit Tn cursul
procesului’3 al carui obiect il constituie o chestiune (problema)
de drept de care depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Mecanism de unificare jurisprudentialda de inspiratie
francezal4, procedura hotararii prealabile are menirea de a
elimina riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare
de principiu a unei chestiuni de drept esentiala, apéaruta intr-o
cauza aflata in curs de solutionare in ultima instanta.

Legiuitorul, Tn cuprinsul articolului 519 din Codul de
procedura civila, a instituit o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, care se impun a fi
intrunite in mod cumulativ. In doctrind au fost identificate
urmatoarele conditii:

1. existenta unei cauze in curs de judecata in ultima instants;

2. cauza care face obiectul judecatii sa se afle In competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

3. o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat si nici sa
nu faca obiectul unui recurs in interesul legii Tn curs de
solutionare;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.

Analizandu-se sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Ploiesti, se constatd ca nu este indeplinitd conditia de
admisibilitate privind existenta unei chestiuni de drept cu
caracter de noutate.

Se considera ca cerinta referitoare la existenta unei chestiuni
de drept noi, conditie necesard pentru declansarea
mecanismului procedural, este distincta de cea care impune ca,
asupra respectivei chestiuni, nalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii.

Aceasta concluzie se desprinde din interpretarea literala a
textului art. 519 din Codul de procedura civila, respectiv din
utilizarea, in continutul normei, a conjunctiei ,si”, intre trasaturile
care definesc chestiunea de drept a carei analiza este supusa
Inaltei Curti.

Se constata, astfel, ca problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii nu indeplineste nici cerinta noutatii chestiunii
de drept, nici pe cea care impune ca, asupra acesteia, inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat.

Acesta, deoarece Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, inca din luna octombrie
2013, si-a unificat jurisprudenta in cauzele avand ca obiect
obligarea péaratei Universitatea ,Spiru Haret” sa elibereze
diploma de licenta si suplimentele la diploma, in sensul admiterii
actiunii si a cererii de chemare Tn garantie (cu titlu de exemplu,
mentionam decizile nr. 5.386/2011, nr. 5.656/2011,
nr. 5.722/2011, nr. 628/2012, nr. 690/2012, nr. 708/2012,
nr. 953/2012, nr. 1.007/2012, nr. 1.008/2012, nr. 1.638/2012,
nr. 1.639/2012, nr. 2.514/2012, nr. 2.515/2012, nr. 2.533/2012,
nr. 2.534/2012, nr. 3.302/2012, nr. 3.349/2012, nr. 4.258/2012,
nr. 4.260/2012, nr. 4.261/2012, nr. 4.496/2012, nr. 929/2012,
nr. 5.091/2012, nr. 3.427/2013, nr. 3.431/2013 si nr. 5.062/2013).

Din examinarea hotérérilor atasate comunicate de curtile de
apel rezultd ca marea majoritate a instantelor, dupa
comunicarea solutiei de principiu din 28 octombrie 2013, s-au
raliat practicii majoritare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si au admis actiunea
retindnd ca Universitatea ,Spiru Haret” are obligatia ca, ulterior
eliberarii adeverintei de studii ce atestd sustinerea si
promovarea examenului de licenta in sesiunea iulie 2009, sa
elibereze si diploma de licenta.

In astfel de cauze, avand in vedere c& obligatia universitatii
nu poate fi dusa la indeplinire, deoarece ministerul refuza
tiparirea formelor tipizate, a fost admisa si cererea de chemare
in garantie, obligatiile celor doua autoritati fiind corelative.

Conditia noutatii trebuie privita, in contextul legiferarii sale, ca
fiind unul dintre elementele de diferentiere intre cele doua
mecanisme de unificare a practicii: daca recursul in interesul
legii are menirea de a inlatura o practicd neunitard deja
intervenitd in randul instantelor judecatoresti (control a
posteriori), hotararea preliminara are ca scop preintdmpinarea
aparitiei unei astfel de practici (control a priori).

Prin urmare, existenta deja a unei practici neunitare releva
nu numai ca se poate apela la mecanismul recursului in
interesul legii, ci si ca nu mai poate fi sesizata instanta suprema
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, intrucat scopul
preintdmpinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins,
chestiunea de drept care a generat-o nemaifiind, prin urmare,
una noud, ci una care a creat deja divergenta in jurisprudenta.

Or, aceasta conditie nu este indeplinita in privinta niciuneia
dintre problemele de drept sesizate, atat cea care face obiectul
cererii principale, cat si cea vizata prin cererea de chemare in
garantie a Ministerului Educatiei Nationale.

In considerarea argumentelor expuse, inalta Curte apreciaza
ca mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila nu poate fi
uzitat Tn privinta chestiunilor de drept care fac obiectul sesizarii,
aceasta urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

12]. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu — Tratat de procedura civild, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, vol. I, pag. 388.
13 V. M. Ciobanu, M. Nicolae, coordonatori s.a. — Noul Cod de proceduré civild comentat si adnotat, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, vol. |,

pag, 1213.

14 A se vedea prevederile art. 1031-1 si urmatoarele din noul Cod de procedura civila francez, in aplicarea art. 441-1 si urmatoarele din noul Cod de

organizare judiciara.
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Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Ploiesti, in Dosarul nr. 3.422/114/2013, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,Daca, fata de dispozitiile art. 29 alin. (3) si, in special, alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 75/2005 — ce vizeaza, in esenta, faptul
ca acreditarea acorda dreptul de a emite diplome recunoscute de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului (in prezent
Ministerul Educatiei Nationale) si de a organiza examenul de licenta — dispozitii in vigoare in perioada in care reclamanta a urmat
cursurile Universitatii «Spiru Haret», cererile de obligare a universitatii la eliberarea diplomelor de licenta si de obligare a ministerului
sa aprobe tiparirea formularelor tipizate pot fi sau nu analizate independent de examinarea imprejurarii acreditarii/neacreditarii
programului de studiu organizat de Universitatea «Spiru Haret» si absolvit de reclamant.

Daca, fata de dispozitiile art. 72 din Codul de procedura civila, este admisibila cererea Universitatii «Spiru Haret» de
chemare n garantie a Ministerului Educatiei Nationale pentru a fi obligat sa aprobe tiparirea formularelor tipizate, in conditiile Tn
care aceasta cerere nu are ca obiect valorificarea unui drept de garantie sau despagubire.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 134/2010.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 iunie 2014.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL
IONEL BARBA
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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